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PROCESSO: TCE-RJ N2235.964-5/2026
ORIGEM: PREFEITURA DO MUNICIPIO DE NITEROI
ASSUNTO: REPRESENTACAO

Em atencdo ao principio da conexdo processual, de que trata o artigo 55 do Cddigo de Processo Civil,
aplicavel no ambito desta Corte nos termos do art. 82, paragrafo unico de seu Regimento Interno, sera
proferido um UNICO VOTO que abarcara a analise da Representagio em aprego, bem como daquela
versada nos autos do processo TCE-R] n? 236.093-9/2026, em apenso.

DECISAO MONOCRATICA
Artigo 149 do Regimento Interno do TCE-R]

Trata o presente processo de Representacdo, com PEDIDO DE TUTELA

PROVISORIA, formulada pela sociedade empresaria General Contractor Construtora

Ltda, inscrita no CNPJ/MF sob o n? 73.509.440/0001-42!, em face de possiveis

irregularidades contidas no procedimento licitatério conduzido pela Prefeitura de
Nitero6i, por meio do Edital de Pregao Eletrénico n? 176/2026 (Processo Administrativo

n?9900035608/2023).

Destaco, ainda, que tramita, em apenso, a Representacdao autuada como
Processo TCE-R] n? 236.093-9/2026%, igualmente manejada em face do Edital de
Pregao Eletronico n? 176/2026, distribuido a este Gabinete por dependéncia, em razao

de prevencao.

O edital contestado tem por objeto a prestacdo de servico de implantacao de
placas cimenticias e substituicdo de guarda-corpos dos tuneis Roberto Silveira e Raul
Veiga, assim como a implantacao de ciclovia sobre a caixa logistica do tinel Raul Veiga,
com fornecimento de mao de obra, materiais e equipamentos, conforme as especificagdoes

constantes do Termo de Referéncia e demais anexos.

1 Com sede na Av. Jodo Cabral de Mello Neto, n? 200, bloco 4, sala 104, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro/R].

2 Representacao formulada pela Sra. Alexandra Magalhdes Gongalves, advogada, inscrita na OAB/R] n? 224.396, com
PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA, em face de possiveis irregularidades identificadas no Edital de Pregio Eletrénico
n2176/2026 (Proc. Adm. 9900035608/2023) da Prefeitura Municipal de Niterdi.
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Com sessao publica iniciada em 04/08/20263, o certame encontra-se em fase

recursal.

Passando aos pontos questionados nas representa¢des, tem-se que, nos
presentes autos, a Representante, em sua exordial, alega que o item 8.32 do Termo de
Referéncia (Anexo III)4, alusivo a comprovacdo da qualificagcdo técnica-operacional, exige
a emissao da Certiddao de Acervo Técnico-Profissional (CAT) como prova da experiéncia
da sociedade empresaria licitante, em descompasso com a Resolug¢do do Conselho Federal
de Engenharia e Agronomia - CONFEA n® 1.137/2023, além de questionar a recusa de
republicacdao do edital e reabertura de prazos pela Administracdo, que, ao analisar a
impugnacao apresentada pela Representante, fixou resposta no mencionado documento,

sem providenciar qualquer referéncia correspondente no Edital.

Em acréscimo, traz aos autos precedentes do Tribunal de Contas da Unido

(TCU), cujo teor, a fim de melhor compreensao do apelo, transcrevo in verbis:

III - DO DIREITO

III.1 - Do vicio originario do item 8.32: exigéncia de
documento que o sistema Confea/Crea nao emite

9. A Lein® 14.133/2021 distingue, no art. 67, incisos l e Il, a
qualificacdo técnico-profissional - relativa ao profissional
detentor do acervo - da qualificagcdo técnico-operacional -
relativa a experiéncia da propria pessoa juridica licitante.

9.1. A Resolucdo CONFEA n? 1.137/20235, norma editada
pelo conselho profissional competente precisamente para
atender ao art. 67 da nova Lei de Licita¢des, disciplina os
instrumentos de certificacdo de cada um desses acervos, com
titulares distintos e inconfundiveis:

3 https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-web/public/compras/acompanhamento-
compra?compra=98586505001762026 - acesso em 10/08/2026.

4 Qualificagdo Técnica-Operacional

8.32. Comprovacdo de aptiddo para execucdo de servico de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou
superior com o objeto desta contratagdo, ou com o item pertinente, por meio da apresentacdo de CAO (Certidao de
Acervo Operacional) ou CAT (Certidido de Acervo Técnico) na qual conste o nome da empresa licitante como
executante, com atestados emitidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, regularmente registrados pelo
conselho profissional competente.

5 CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA - CONFEA. Resolugdon?1.137,de 31 de margo de 2023. Dispde
sobre a Anotagdo de Responsabilidade Técnica - ART, o Acervo Técnico-Profissional e o Acervo Operacional, e da outras
providéncias. Didrio Oficial da Unido: secdo 1, Brasilia, DF, 5 abr. 2023, p. 74- 76.
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"Art. 45. O acervo técnico-profissional é o conjunto das
atividades desenvolvidas ao longo da vida do profissional
compativeis com suas atribuicdes e registradas no Crea por
meio de anotagdes de responsabilidade técnica.”

"Art. 46. O acervo operacional de pessoas juridicas é o conjunto
das atividades desenvolvidas pela empresa, a partir do registro
no Crea, por meio das anotagdes de responsabilidade técnica
comprovadamente emitidas por profissional pertencente ao
quadro técnico ou contratado para aquelas atividades.”

"Art. 47. A Certiddo de Acervo Técnico-Profissional - CAT é o
instrumento que certifica, para os efeitos legais, que consta dos
assentamentos do Crea a anotagdo da responsabilidade
técnica pelas atividades consignadas no acervo técnico do
profissional.”

"Art. 50. A CAT, emitida em nome do profissional conforme o
Anexo I1, deve conter as seguintes informagées: (...)"

"Art. 53. A Certiddo de Acervo Operacional - CAO é o
instrumento que certifica, para os efeitos legais, que consta dos
assentamentos do(s) Creas, o registro da(s) anotagdo(¢cbes) de
responsabilidade técnica (ART) registrada(s).”

"Art. 54. A CAO deve ser requerida ao Crea pela pessoa juridica
por meio de formuldrio préprio, conforme o Anexo VI."

"Art. 55. A CAO, emitida em nome da empresa conforme o
Anexo V, deve conter as seguintes informagaes: (...)"

10. O regime normativo é, portanto, binario e expresso: a CAT
é emitida em nome do profissional (arts. 47 e 50); a CAO é
requerida pela pessoa juridica e emitida em nome da
empresa (arts. 53 a 55). "CAT na qual conste o nome da
empresa licitante como executante”, tal como exigido pelo
item 8.32, é documento que o sistema Confea/Crea nio emite
nessa configuracdo. O edital, ao equiparar CAT e CAO como
instrumentos alternativos de comprovacao da
qualificacdo técnico-operacional, confundiu institutos
de titulares, finalidades e regimes distintos - e formulou
exigéncia de habilitacdo de cumprimento juridicamente
inviavel em sua literalidade. E ainda afirmou na sua
reposta: "Nesse caso especifico, e somente nele, a CAT
serve a comprovacdo da experiéncia operacional da
empresa.”

11. Registre-se que quem define o que cada certidao certifica
e em nome de quem pode ser emitida € o sistema profissional
competente, por norma prépria - ndo o edital, tampouco o
intérprete da Administragdo. A confusdo consagrada no item
8.32, para além de atécnica, compromete o julgamento
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objetivo (art. 5° da Lei n? 14.133/2021), pois deixa os
licitantes sem pardmetro seguro sobre a documentacio que
sera aceita na fase de habilitacdo de certame de vulto.

IIL.2 - Da alteracdo material de condicdo de habilitacao
por via interpretativa, sem republicacdo do edital

12. Diante do vicio apontado na impugnacdo, o
saneamento  juridicamente adequado demandava a
retificacdo do texto do item 8.32. Por se tratar de clausula de
habilitacdo, a retificacio atrairia a incidéncia do art. 55, § 19,
da Lei n?14.133/2021:

"Art. 55.

() § 1° Eventuais modificagdes no edital implicardo nova
divulgagcdo na mesma forma de sua divulgagdo inicial, além do
cumprimento dos mesmos prazos dos atos e procedimentos
originais, exceto quando a alteracdo ndo comprometera
formulagdo das propostas.”

13. A Administracao, contudo, optou por manter integra
a redacio do item - inclusive a exigéncia
normativamente inviavel - e resolver o impasse pela via
interpretativa, fixando na resposta a impugnacao, com
efeito vinculante para a sessdo publica, a unica
configuracdo documental em que a CAT sera aceita para
fins de qualificacdo técnico-operacional ("nesse caso
especifico, e somente nele"). Vale dizer: o contetdo efetivo da
exigéncia de habilitacdo ndo consta do texto publicado do
edital, mas de documento de resposta divulgado no curso do
certame, na véspera de fim de semana, no ultimo dia util
anterior a sessdo.

14. Nao se trata de esclarecimento neutro. Interpretacdo que
delimita a configuragio documental apta a habilitacdo
redefine o alcance material da exigéncia e tem inequivoco
potencial de influenciar tanto a decisdo de participar quanto
a formulacio das propostas: de um lado, viabiliza
modalidade de comprovacdao que a literalidade do item
tornava impraticavel, com aptiddo para ampliar o universo
de interessados que, diante da exigéncia original, podem ter
se abstido de disputar o certame; de outro, condiciona a
estratégia de habilitacdo e de precificacdo dos que dele

participarao.

14.1. Configura-se, assim, exatamente a hipotese do art. 55, §
1°, da Lei n? 14.133/2021, sendo devidas a republicacdo do
edital e a reabertura integral dos prazos, providéncias que a
Administracdo expressamente recusou.
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15. Anote-se, ainda, a contradicdo interna da resposta: a
mesma decisdo que expde corretamente a distincdo entre
CAT (documento "emitido pelo CREA em nome do
profissional pessoa fisica”, nas palavras da proépria
Administracdo) e CAO (documento da pessoa juridica), e que
invoca a jurisprudéncia do TCU segundo a qual a qualificacao
técnico-operacional deve refletir a experiéncia institucional
da prépria licitanteé, conclui por manter - e apenas
reinterpretar - exigéncia que admite documento do
profissional como prova da experiéncia institucional da
empresa. A incoeréncia evidencia que o item nio comportava
salvamento interpretativo: comportava correcdo textual,
com as consequéncias procedimentais da lei.

III.3- Do entendimento recente e consolidado do
Tribunal de Contas da Unido

16. Sobre hipétese rigorosamente analoga - alteracdo de
requisitos de habilitacdo veiculada por instrumento diverso
da republicacdo do edital -, o Tribunal de Contas da Unido
acaba de se pronunciar, no Acérdio n? 3.388/2026 - 12
Camara’, publicado no DOU de 14/07/2026:

"Licitacdo. Edital de licitagdo. Alteracdo. Comprasnet.
Habilitacdo de licitante. Requisito. Republica¢do. Prazo.
Reabertura. E irregular a alteragdo, por meio de simples aviso
no Portal de Compras do Governo Federal, de requisitos de
habilitagcdo com o potencial de ampliar o universo de licitantes
aptos a participar do certame e influenciar a formulagdo de
propostas, pois esse tipo de alteragdo exige a republicagdo do
edital e a reabertura de prazos (art. 55, § 1° da Lei
14.133/2021)."

17. O dispositivo do julgado, tal como publicado no Diario
Oficial da Uniao, é expresso:

"9. Acorddo:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representacdo
formulada por (...), com pedido de medida cautelar, a respeito
de possiveis irregularidades no Pregdo 90067/2025,
conduzido pelo Hospital Militar de Area de Siio Paulo - Exército
Brasileiro (HMASP);

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido,
reunidos em sessdo da Primeira Cdmara, por unanimidade,
ante as razées expostas pelo Relator, em:

6 Acérdaosn?1.214/2013 e n°®2.150/2016, ambos do Plenario do TCU, expressamente invocados pela Seconser no item
3.3 da Resposta a Impugnacdo de 31/07/2026 (doc. anexo).

7 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acérdao n? 3.388/2026 - 12 Camara. Relator: Min. Bruno Dantas. Processo n®
008.836/2026-4. Sessao de 30/06/2026. Diario Oficial da Unido: n? 130, Brasilia, DF, 14 jul. 2026, p. 151.
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()

9.3. dar ciéncia ao Hospital Militar de Area de Sdo Paulo -
Exército Brasileiro (HMASP), com fundamento no art. 9°, inciso
I, da Resolugdo-TCU 315/2020, sobre as seguintes
impropriedades/falhas, identificadas no Pregdo Eletrénico
90067/2025, para que sejam adotadas medidas internas com
vistas a prevengdo de outras ocorréncias semelhantes:

()

9.3.3. a alteragdo de requisitos de habilitagdo técnica por meio
de aviso, com potencial de ampliar o universo de licitantes
aptos a participar do certame e influenciar a formulagdo de
propostas, exige a republicagcdo do edital e a reabertura de
prazos, conforme disposto no art. 55 § 1% da Lei
14.133/2021;" (grifou-se)

18. A ratio decidendi aplica-se a espécie com forga a fortiori:
se nem mesmo o aviso publicado no portal oficial de compras
- instrumento dotado de publicidade - é veiculo idoneo para
alterar requisito de habilitacdo, com maior razdo nido o ¢é a
resposta a impugnacgao, cuja fun¢do é decidir o incidente, e
ndo inovar as regras do certame. O que define a incidéncia do
art. 55, § 12, ndo é o rétulo do ato, mas o seu contetdo.

19. No mesmo sentido, o Acordaon?1.201/2025 -22 Camaras8
deu ciéncia ao 6rgdo licitante de que:

"a retificacdo do edital, alterando substancialmente a
documentagdo necessdria para habilitacdo no certame e, por
consequéncia, a formulagdo de proposta, sem reabertura dos
prazos, afronta os principios da transparéncia e da
publicidade, bem como o art. 55, § 19 da Lei 14.133/2021 e a
jurisprudéncia do TCU." (item 9.3.6) 20.

O par de precedentes, ambos recentes e proferidos sob a
vigéncia plena da Lei n 14.133/2021, demonstra que o
entendimento estd vivo e consolidado: alteracdes que
atinjam condi¢des de habilitacdo, qualquer que seja o veiculo
utilizado para divulga-las, exigem republicacido do edital e
reabertura de prazos.

Por sua vez, no processo TCE-R] n? 236.093-9/2026, a Representante, em

sua inicial, alega que o instrumento convocatorio e seus anexos revelam contradigoes

internas que comprometem a definicdo do objeto, a estimativa de valor, o critério de

8 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Ac6rddo n? 1.201/2025-22 Camara. Relator: Min. Antonio Anastasia. Sessdo de
25/02/2025.
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julgamento e o regime juridico da contrata¢do, apresentando quadro-sintese abaixo

reproduzido:

Valor estimado

Disposiciio “A™

Capa: RS 13.842.247,30 (p. 1)

Disposi¢iio “B” (contraditoria)
TR ttens 1.1 e 9.1 (p. 49 e 83) e
planilha (p. 140): RS
13.914.621,81/82

Data-base do

orgamento

Contrato, cl. 7.1 (p. 95): “mar¢o
de 20257

Planilha e modelo de proposta:
maio/2026 (p. 126, 140, 142);
ETP: EMOP jan/2024 (p. 31) e
Jul/2025, com terceiro valor, de
RS$ 17.495.956,42 (p. 39)

Escopo por tinel

Extensdes dos tineis

Objeto: placas cimenticias nos
dois tlineis (p. 1-2)

ETP 7.1.2 (p. 33): Roberto
Silveira 583,3 m; Raul Veiga
220,15m

TR 5.1.2.2-5.1.2.3 (p. 39): steel
framing/placa cimenticia s6 no
Raul Veiga (um lado); pastilha
cerdmica 0 no Roberto Silveira
Memoria de caleulo (p. 126):
Raul Veiga 620 m; Roberto
Silveira 250 m

Ciclovia

Critério de julgamento

ETP (p. 33): largura 2,40 m;
1.776 m*

Capa: menor prego global (p. 1);
TR. 8.1: menor prego (p. 75)

Planilha (p. 126 e 131): 620 m x
1.50 m = 930 m?, mais ciclofaixa
de 770 m

TR 9.1: “maior desconto™ (p.
83); Anexo VII: “menor preco
sobre os itens” (p. 141); lances
pelo valor unitario (5.5, p. 8)

Natureza da
contratacio

Escopo: vigéncia de 6 meses até
a conclusio (TR 1.4.1);
cronograma por etapas (p. 140):
recebimento pelo art. 140, I, “a”

(TR 7.2, p. 68)

Servigo continuado de
manutengio: 6 parcelas mensais
fixas (cl. 6.1, p. 92); atendimento
a falhas emergenciais em 4h
atets (p. 46 e 119); chamados
mensais de manutengdo corretiva
(TR 113, p. 86); multa sobre
“valor anual” (cl. 12.2.2, p. 106-
107); recebimento pelo art. 140,

Disposi¢io “A™

Disposiciio “B” (contraditéria)
II, “b"” — dispositivo relativo a
compras (cl. 6.3, p. 92)

Reajuste / atualizagdo

TR. 7.34 € 7.24 (p. 73-75): IPCA

Contrato cl. 7.2 (p. 95): IGFM

Sangdes

Hierarquia dos
documentos

Edital 9.4 (p. 18): multa de 0,5%
a 30% do valor do contrato

Edital 12.9 (p. 21): prevalece o
edital

Contrato cl. 12.2.2 (p. 106-107):
faixas distintas sobre “valor
anual® de contrato semestral,
com remissdes a itens
inexistentes

Contrato ¢l 135 (p. 91):

preva]ece o contrato

Prossegue individualizando as supostas irregularidades e questiona a
indefinicido do objeto e contradi¢des entre o edital e seus anexos, considerando a
inobservancia aos principios de vinculacao ao edital, julgamento objetivo e seguranca

juridica, previstos na Lei 14.133/2021, ipsis litteris:

III.1 - Indefinicdo do objeto e contradi¢cdes insanaveis
entre o edital e seus anexos
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A definigdo precisa do objeto é pressuposto da competicao
isonémica e do julgamento objetivo, nos termos da Simula n?
177 do TCU:

“A definicdo precisa e suficiente do objeto licitado constitui
regra indispensdvel da competicdo, até mesmo como
pressuposto do postulado de igualdade entre os licitantes, do
qual é subsididrio o principio da publicidade, que envolve o
conhecimento, pelos concorrentes potenciais das condicbes
bdsicas da licitagcdo, constituindo, na hipétese particular da
licitagdo para compra, a quantidade demandada uma das
especificacbes minimas e essenciais a definicdo do objeto do
pregdo.”

0 enunciado, editado sob o regime anterior, foi integralmente
positivado pela Lei n? 14.133/2021, cujo art. 52 arrola, entre
os principios regentes, exatamente os aqui vulnerados -
vinculacdo ao edital, julgamento objetivo e seguranca
juridica:

“Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios

da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficdcia, da segregacdo de fungées, da
motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como as
disposicoes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).”

Oart. 11, por sua vez, fixa os objetivos do processo licitatorio:
Art. 11. O processo licitatdrio tem por objetivos:

I - assegurar a selegcdo da proposta apta a gerar o resultado de
contratagcdo mais vantajoso para a Administracdo Publica,

inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto;

Il - assegurar tratamento isonémico entre os licitantes, bem
como a justa competigdo;”

E osarts. 18,11, e 25, caput, impdem que o objeto seja definido
com precisdo desde a fase preparatéria e reproduzido no
edital:

“Art. 18. (...) II - a definicao do objeto para o atendimento da

necessidade, por meio de termo de referéncia, anteprojeto,
projeto basico ou projeto executivo, conforme o caso;”
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“Art. 25. O edital devera conter o objeto da licitacdo e as
regras relativas a convocacdo, ao julgamento, a habilitacao,
aos recursos e as penalidades da licitacao, a fiscalizacdo e a
gestao do contrato, a entrega do objeto e as condi¢des de
pagamento.”

No caso, o licitante ndo consegue extrair do instrumento
convocatério as respostas mais elementares: qual
revestimento serd executado em cada tunel; qual a extensdo
de cada tinel; qual a geometria da ciclovia; qual o valor
estimado; qual o critério de julgamento; se o pagamento se
dard por medicdo ou em parcelas fixas. Cada pergunta
encontra duas respostas incompativeis no mesmo arquivo,
como demonstrado no quadro supra.

Nio se trata de imprecisdo pontual sanavel por errata: a
contradicio alcanca objeto, preco, critério de
julgamento e regime contratual - os quatro pilares de
qualquer licitagdo. Propostas formuladas sobre
premissas divergentes ndo sio comparaveis entre si, e o
julgamento deixa de ser objetivo.

Ressalta, ainda, a existéncia de valores estimados distintos entre o preambulo

do instrumento convocatodrio e os anexos técnicos, conforme o seguinte trecho:

II.2 - Or¢camento com varias referéncias de valor e
datas-base conflitantes

Dispoe o art. 23 da Lei n? 14.133/2021:

“Art. 23. O valor previamente estimado da contratagao
devera ser compativel com os valores praticados pelo
mercado, considerados os precgos constantes de bancos de
dados publicos e as quantidades a serem contratadas,
observadas a potencial economia de escala e as
peculiaridades do local de execu¢do do objeto.”

Na contramd3o do comando legal, o valor estimado da
contratagdo aparece nos autos em quatro versdes: R$
9.661.150,30 (ETP, EMOP jan/2024, p.31),R$ 17.495.956,42
(ETP, EMOP jul/2025, p. 39), R$ 13.914.621,81/82 (TR e
planilha, maio/2026, p. 49, 83 e 140) e R$ 13.842.247,30
(capa, p. 1). A minuta contratual fixa a anualidade do reajuste
a partir de “margo de 2025” (cl. 7.1, p. 95) - data-base que
ndo corresponde a nenhum dos or¢amentos.

A indefinicdo contamina, em primeiro lugar, o julgamento
das propostas. E sobre o valor estimado que se afere a
aceitabilidade - a proposta que permanecer acima do "preco
maximo definido para a contratagdo” serd desclassificada
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(item 6.4.3, p. 11) — e é sobre o "valor orcado" que incidem os
pisos objetivos do art. 59, §§ 42 e 52, da Lei n? 14.133/2021,
reproduzidos nos itens 6.5.2 e 6.5.3 do edital (p. 12):
inexequibilidade abaixo de 75% e garantia adicional abaixo
de 85%.

A depender do valor adotado, o corte de inexequibilidade
sera de R$ 10.381.685,48 (75% de R$ 13.842.247,30) ou
de R$ 10.435.966,36 (75% de R$ 13.914.621,81); o
gatilho da garantia adicional, de R$ 11.765.910,21 ou de
R$ 11.827.428,54. Propostas situadas entre esses pares
de valores ficam em zona de indefinicido: exequiveis por
um or¢camento, inexequiveis pelo outro - sem que o
edital diga qual prevalece.

A duplicidade alcanc¢a, ainda, a garantia de proposta,
fixada em 1% "do valor estimado da contrata¢ao” (item
3.2, p. 4): R$ 138.422,47 pela base da capa ou R$
139.146,22 pela base do TR e da planilha. O licitante que
recolher a garantia pelo valor menor corre o risco de vé-
la reputada insuficiente a luz do maior - desclassificacao

por uma diferenca de R$ 723,75.

Por fim, o préprio marco do reajuste permanece
indeterminado, ante a data-base de "marco de 2025"
fixada na clausula 7.1 da minuta (p. 95), estranha a todos
os or¢camentos dos autos.

O licitante diligente nao sabe qual namero adotar - e o
pregoeiro nao tera parametro univoco de aceitabilidade.

Confira-se o teor dos dispositivos legais sobre exequibilidade
(art. 59, §§ 42 e 59):

“¢ 42 No caso de obras e servicos de engenharia, serdo
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem
inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor org¢ado
pela Administragdo.

$ 52 Nas contratagdes de obras e servigos de engenharia, serd
exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta
for inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor or¢ado
pela Administragdo, equivalente a diferenca entre este ultimo
e o valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias
exigiveis de acordo com esta Lei.”

Ademais, contesta a ambiguidade e o conflito na definicdo do critério de

julgamento das propostas, nos seguintes termos:
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II1.3 - Critério de julgamento confuso

O certame declara, simultaneamente, julgamento por
“menor preco global” (capa), “menor preco” (TR 8.1),
“maior desconto” (TR 9.1) e “menor preco sobre os itens”
(Anexo VII), com lances “pelo valor unitario dos itens”
(itens 4.1.1 e 5.5) em licitacdo de grupo tinico. Menor prego
e maior desconto sdo critérios distintos e inconfundiveis
(arts. 33 e 34 da Lei n? 14.133/2021), com dindmicas de
disputa e aceitabilidade proéprias. A indefinicio contamina
a fase externa por inteiro.

Confiram-se os dispositivos:

“Art. 33. O julgamento das propostas serd realizado de
acordo com os seguintes critérios:

I - menor prego;

Il - maior desconto;”.

“Art. 34. O julgamento por menor prego ou maior desconto e,

quando couber, por técnica e preco considerard o menor
dispéndio para a Administragdo, atendidos os pardmetros
minimos de qualidade definidos no edital de licitagdo.

()

$ 22 0 julgamento por maior desconto terd como referéncia o
preco global fixado no edital de licitacdo, e o desconto serd
estendido aos eventuais termos aditivos.”

Note-se: o julgamento por maior desconto tem como
referéncia o preco global fixado no edital (art. 34, § 29)
- parametro logicamente incompativel com lances
formulados pelo valor unitario dos itens, como exigem
os itens 4.1.1 e 5.5 do edital. Ainda que o licitante
experiente compreenda que “nao era essa a intencao” a
licitacdo se presta a qualquer licitante e os principios
que norteiam as licitacdes nao admitem falta de
objetividade, obscuridade, nem interpretacoes
equivocadas, em homenagem a transparéncia, aos
critérios objetivos e ao principio da igualdade entre os
licitantes.

Segue em sua irresignacdo, suscitando ddvidas quanto ao cabimento da
modalidade pregao, além de contestar a combinacdo de caracteristicas dos contratos por

escopo e dos contratos continuos, ipsis litteris:
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IIL.4 - Confusdo entre contratacao por escopo e servico
continuado; divida sobre o cabimento do pregao

0 conjunto convocatério mescla dois regimes inconciliaveis.

De um lado, contratacao por escopo: vigéncia semestral
vinculada a conclusio do objeto, com prorrogacao
automatica (TR 1.4.1, p. 50, na légica do art. 111 da Lei n®
14.133/2021), cronograma fisico-financeiro por etapas
(p- 140) e garantia quinquenal de solidez (TR 5.5, p. 65).

De outro, um esqueleto de contrato de manutencao
continuada: pagamento em 6 parcelas mensais fixas (cl. 6.1,
p. 92), “valor mensal da contratacao” (cl. 5.1), atendimento a
falhas emergenciais em até 4 horas tuteis com penalidade
(Mapa de Riscos, indicador 5, p. 46; Matriz de Risco, item 3,
p. 119), relagio mensal de chamados de manutengio
corretiva (TR 11.3, p. 86), insumos de manuten¢do (TR
11.1.14, p. 85), justificativa do regime de pregos baseada em
“chamados corretivos” e “pecas a substituir” (TR 8.5.1-8.5.2,
p. 75), multas sobre o “valor anual” de contrato semestral (cl.
12.2.2) e recebimento fundado no art. 140, II, “b”
dispositivo préprio do recebimento de compras, e ndo de
servigos (cl. 6.3, p. 92).

A contratacdo por escopo tem disciplina prépria de vigéncia
(art. 111), e o recebimento de obras e servigos ndo se
confunde com o de compras (art. 140):

“Art. 111. Na contratagdo que previr a concluséo de escopo
predefinido, o prazo de vigéncia serd automaticamente
prorrogado quando seu objeto ndo for concluido no periodo
firmado no contrato.”

“Art. 140. O objeto do contrato serd recebido:

I - em se tratando de obras e servigos:

a)provisoriamente, pelo responsdvel por seu
acompanhamento e fiscalizacdo, mediante termo detalhado,
quando verificado o cumprimento das exigéncias de cardter
técnico;

b) definitivamente, por servidor ou comissdo designada pela
autoridade competente, mediante termo detalhado que
comprove o atendimento das exigéncias contratuais;

Il - em se tratando de compras:

a) provisoriamente, de forma sumdria, pelo responsdvel por
seu acompanhamento e fiscalizagdo, com verificagdo posterior
da conformidade do material com as exigéncias contratuais;
b) definitivamente, por servidor ou comissdo designada pela
autoridade competente, mediante termo detalhado que
comprove o atendimento das exigéncias contratuais.”
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As obrigacoes de disponibilidade permanente (plantao
com resposta em 4 horas) ndao possuem item
remuneratorio na planilha orcamentaria, em afronta aos
arts. 62, XXIII, e 23 da Lei n® 14.133/2021.

H34, ainda, questao de modalidade. O pregdo é cabivel para
bens e servicos comuns, af incluidos os servicos comuns de
engenharia, assim definidos pela Lei n? 14.133/2021:

“Art. 62 (...) XXI -

(-)

a) servico comum de engenharia: todo servico de engenharia
que tem por objeto agbes, objetivamente padronizdveis em
termos de desempenho e qualidade, de manutengdo, de
adequagdo e de adaptagcdo de bens mdveis e imdveis, com
preservagdo das caracteristicas originais dos bens;”

0 ETP dedicou os itens 5.1.5.5 a 5.1.5.8 (p. 28) a defender o
enquadramento como servico comum; contudo, a planilha
revela parcelas com feicdo de obra: fresagem e recomposicao
de pavimento em CBUQ de 8.490 m? (itens 31 e 36, p. 130-
131), cravagao de perfis metalicos (itens 39-40, p. 131), vigas
continuas e muretas em concreto armado (itens 42-43, p.
131) e implantacdo de ciclovia nova em placas pré-moldadas
(item 41, p. 131) - intervengdo que inova o espaco fisico, e
ndo apenas o preserva.

A fragilidade do enquadramento foi confessada pela propria
Administracao. Ao responder as impugnacodes
administrativas, a Comissdo de Licitacdo justificou as
exigéncias de habilitagdo afirmando que o objeto envolve
“servicos de engenharia de elevada complexidade técnica em
infraestrutura urbana critica” (Resposta a Impugnagado de
31/07/2026, se¢do 3.7 - ANEXO C) e que as parcelas eleitas
correspondem a atividades que “interferem diretamente na
metodologia de execucdo da obra” (Respostas as
Impugnagdes de 31/07/2026 - ANEXO C). A contradicdo é
insanavel: o certame nao pode ter por objeto servico
“comum” - rotineiro e padronizavel - para fins de escolha da
modalidade (ETP, itens 5.1.5.5 a 5.1.5.8, p. 28) e,
simultaneamente, servico “de elevada complexidade técnica”
para fins de habilitacdo. Admitida a qualificacdo dada pela
propria Comissio, o pregio é modalidade vedada (art.
29, paragrafo inico) e o prazo minimo de apresentacio
de propostas seria de 25 (vinte e cinco) dias uteis (art.
55, 11, “b”), muito superior ao efetivamente concedido.

Ainda em sede de resposta as impugnacdes, a Administracdo
justificou as exigéncias de habilitacdo pela compatibilidade
“com as solugdes previstas no Projeto Executivo” (Resposta
de 31/07/2026, item 10 - ANEXO C) - documento que nido
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foi disponibilizado com o edital, em afronta ao art. 25, § 3¢,
da Lei n? 14.133/2021, que impde a divulgacao de todos os
elementos do edital, incluidos projetos e anexos, em sitio
eletronico oficial na mesma data de divulgacdo do
instrumento convocatorio.

A mesma resposta revela, ainda, incerteza objetiva sobre a
propria regra de habilitagdo: ao negar provimento a
impugnacdo, a Comissao afirmou que os itens 8.1 a 8.5 do
Termo de Referéncia constituiriam “via paralela e mais
flexivel” de comprovacao técnica, pela qual “empresa que nao
disponha de acervo operacional préprio pode habilitar-se
tecnicamente” (Resposta de 31/07/2026, secdo 3.7 - ANEXO
C). O instrumento convocatoério, contudo, nio contém tal
alternatividade: as qualificacdes técnico-operacional (itens
8.32 a 8.36) e técnico-profissional (itens 8.1 a 8.6) sdo
exigidas cumulativamente. Das duas, uma: ou a afirmacio
ndo corresponde ao edital - somando-se as demais
incoeréncias que contaminam o julgamento objetivo -, ou a
resposta flexibilizou materialmente exigéncia de habilitacao,
hipotese em que a modificacdo reclamaria divulgacdo na
mesma forma do edital e reabertura de prazos (art. 55, § 19),
providéncia expressamente negada pela prépria decisdo. Em
qualquer dos cendrios, o certame chega a sessdo publica sem
que os licitantes saibam, com seguranga, qual é a regra de
habilitacdo aplicavel.

0 art. 29, caput e paragrafo Unico, delimita com precisdo o
alcance do pregao:

“Art. 29. A concorréncia e o pregdo seguem o rito
procedimental comum a que se refere o art. 17 desta Lei,
adotando-se o pregdo sempre que o objeto possuir padroes de
desempenho e qualidade que possam ser objetivamente
definidos pelo edital, por meio de especificacbes usuais de
mercado. Pardgrafo tinico. O pregdo ndo se aplica das
contratagdes de servigos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual e de obras e servigos de
engenharia, exceto os servigos de engenharia de que trata a
alinea “a” do inciso XXI do caput do art. 62 desta Lei.”

A distingao entre obra e servico comum de engenharia é
decisiva para a escolha da modalidade, uma vez que o pregdo
ndo alcanca obras (art. 29 da Lei n2 14.133/2021).

A doutrina especializada dedica aten¢do constante ao tema e
adverte, precisamente, para o risco de enquadramento de
verdadeiras obras sob o rétulo de “servico comum” com o fim
de viabilizar a adog¢do do pregdo, hipétese que configura vicio
na escolha da modalidade licitatéria.

“Embora nao exista critério objetivo para definir o que se
deve entender por alteracao substancial, tudo leva a crer que
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serd verificada quando a intervencdo promover uma
modificacdo radical no conceito, na finalidade ou na
dimensao do bem existente, tal como sucede, por exemplo,
com a construcao de um novo pavimento sobre um edificio
até entdo térreo, a alteracdo completa da divisdo interna de
um imoével, promovendo a derrubada de paredes e
construcdo de novas, entre outras de igual efeito. A alteracgdo
substancial, necessdria para qualificar um objeto de
engenharia como uma obra, estd diretamente vinculada ao
impacto que a interven¢do provoca no cenario até entdo
existente.” (grifo proprio)

“Seguindo a diretriz legal, enquanto as obras representam
uma verdadeira intervencdo no meio fisico, seja com o
objetivo de gerar um ambiente novo/inédito, ou alterar
substancialmente aquele até entdo existente, os servigos
adotam um conceito residual, no sentido de que serio todas
as atividades que ndo se enquadrem no conceito de obra, mas
que devem ser executados por profissionais da engenharia
ou da arquitetura. (grifo préprio)

Cabe a essa Colenda Corte, a luz do caso concreto e das
parcelas de obra identificadas na prépria planilha
orcamentdaria, o exame do correto enquadramento do objeto.

Outrossim, alega contradicdo nas clausulas econdomicas e sancionatorias,

conforme se observa do excerto:

III.5 - Clausulas economicas e sancionatorias
contraditorias

Convivem no mesmo instrumento: reajuste por IPCA (TR
7.34) e por IGPM (cl. 7.2); atualizagdo moratoéria por IPCA
(TR 7.24, p. 73) e por IPCA-E (cl. 6.9, p. 95).

Da mesma forma, convivem no mesmo instrumento regras de
prevaléncia documental opostas (edital 12.9 x cl. 1.3.5), em
violacdo ao art. 92 da Lei n? 14.133/2021 e a seguranca
juridica (art. 52), ao passo que o Edital estabelece que em
caso de divergéncia entre o edital e seus anexos prevalece o
Edital. J& o contrato estabelece que em caso de divergéncia
entre o contrato e seus anexos, prevalece o contrato.

EDITAL:

“12.9 Em caso de divergéncia entre disposicdes deste Edital e
de seus anexos ou demais pegas que compbem 0 processo,
prevalecerd as deste Edital.”

CONTRATO:
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“1.3.5. Havendo qualquer divergéncia entre as disposicoes
deste instrumento e dos seus Anexos, como o Termo de
Referéncia, prevalecerd o disposto no presente Contrato.”

Ocorre que existem divergéncias. Diversas!

0 art. 92 exige que o contrato defina, com unicidade, preco,
pagamento, reajuste e medic3o:

“Art. 92. Sdo necessdrias em todo contrato cldusulas que
estabelecam:

(-)

V - o prego e as condigdes de pagamento, os critérios, a data-
base e a periodicidade do reajustamento de precos e os
critérios de atualizacdo monetdria entre a data do
adimplemento das obrigagdes e a do efetivo pagamento;

VI - os critérios e a periodicidade da medi¢cdo, quando for o
caso, e o prazo para liquidagdo e para pagamento;

()"

Logo, diante de todo o exposto na presente Representacio, é
comezinho observar que nao existe seguranca juridica ao
licitante para participar da licitagdo em comento.

Ademais, o Edital como se encontra se presta a contratagao
temeraria para a gestdo e fiscalizacdo do contrato, bem como
para o erdario. Nenhum controle interno ou externo tera
parametros para fiscalizacdo

Por fim, a Representante discorda sobre o item 42 (revestimento em “steel
framing” composta por placa cimenticia) ser considerado parcela de maior relevancia,

nestes termos:

III.6 - Parcela de maior relevancia “steel framing”:
exigéncia desnecessaria e desproporcional

O Termo de Referéncia elege como parcelas de maior
relevancia, para fins de atestados de capacidade técnico-
operacional, o guarda-corpo em PRFV (item 46) e o
“revestimento em steel framing composta por placa
cimenticia” (item 42), ambos com quantitativo minimo de
50% (tabela, p. 80). Quanto a primeira, nada se opde: trata-
se da parcela dominante do objeto (R$ 7.247.583,33 - cerca
de 62% do subtotal orcamentério, p. 140). O vicio reside na
segunda.

Dispoe a Lei n? 14.133/2021:
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“§ 12 A exigéncia de atestados serd restrita as parcelas de
maior relevdncia ou valor significativo do objeto da licitagéo,
assim consideradas as que tenham valor individual igual ou
superior a 4% (quatro por cento) do valor total estimado da
contratagdo. § 22 Observado o disposto no caput e no § 12 deste
artigo, serd admitida a exigéncia de atestados com
quantidades minimas de até 50% (cinquenta por cento) das
parcelas de que trata o referido pardgrafo, vedadas limitagées
de tempo e de locais especificos relativas aos atestados.” (art.
67)

A superacdo do piso de 4% torna a parcela elegivel; ndo a
torna, contudo, de exigéncia necessaria. Acima da
autorizacdo legal esta o art. 37, XXI, da Constituicdo Federal,
que somente admite “exigéncias de qualificacdo técnica e
econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes”, e a Simula n® 263 do TCU:

“Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das
licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas
de maior relevdncia e valor significativo do objeto a ser
contratado, é legal a exigéncia de comprovagdo da execucdo
de quantitativos minimos em obras ou servicos com
caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar
proporg¢do com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser
executado.”

Nao se questiona a representatividade econdmica da parcela.
0 vicio estd no descompasso entre o rétulo exigido e o
conteudo real do servico, revelado pela propria composicio
de custos da planilha or¢amentéaria (p. 136): perfis guia em
formato “U” e montantes em formato “C”, em aco zincado,
descritos nos préprios insumos como destinados a “estrutura
parede drywall”; placa cimenticia padrdo de 12 mm (1,20 m
x 2,40 m); parafusos autobrocantes; fita de tratamento
acustico; e mao de obra de montador. Trata-se, pela
composicao oficial do orcamento, de sistema leve
industrializado de ampla difusdo no mercado - vedagdo com
perfis metalicos leves e fechamento em placa cimenticia -,
executavel por qualquer empresa experiente em vedagdes e
revestimentos leves, e que representa cerca de 4,9% do valor
estimado (R$ 678.385,40 - p. 140).

A contradi¢do documental é tripla: para a escolha da
modalidade, o servico é “rotineiro e padronizavel” (ETP, itens
5.1.5.5 a 5.1.5.8, p. 28); para justificar a exigéncia de
habilitacdo, é de “elevada complexidade técnica” (Respostas
as Impugnacoes de 31/07/2026 - ANEXO C); e, na
composicdo de custos, é vedacdo leve com placa cimenticia.
Motivacao divorciada do proprio or¢amento nao é motivacao
- é rotulo. Exigir atestado de 50% de servigo trivial, que
responde por menos de 5% do valor, nada acrescenta a
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garantia de execucdo do objeto: apenas reduz o universo de
licitantes, quando a parcela verdadeiramente critica (guarda-
corpo em PRFV, 62%) ja cumpre a funcao de filtro técnico.

Impdode-se, portanto: (i) o afastamento ou a revisao da
exigéncia de atestado para a parcela “steel framing”,
porquanto desnecessaria e desproporcional (art. 37,
XXI, da Constituicdo Federal; arts. 52 e 11, II, da Lei n?
14.133/2021; Simula n2 263 do TCU), permanecendo o
guarda-corpo em PRFV como filtro técnico legitimo; ou,
subsidiariamente, (ii) que se assegure a admissiao de
atestados de sistemas construtivos equivalentes -
vedacgdes e revestimentos leves com perfis metalicos e
placas cimenticias ou afins -, na linha do que o préprio
item 8.32 do Termo de Referéncia enuncia ao admitir
servicos “de complexidade tecnoldgica e operacional
equivalente ou superior”.

Firmem em suas alegac¢Oes, requerem as postulantes, cautelarmente, a
suspensao do Edital de Pregao Eletronico n® 176/2026, bem como a procedéncia das
Representagdes, no mérito, para que sejam adotadas as medidas corretivas propostas nas

respectivas exordiais.

Tendo em vista o pedido de tutela proviséria constantes das pecas
vestibulares, vieram os autos do processo ao meu Gabinete, na forma do art. 151° do
RITCER], sem prévio pronunciamento do Corpo Instrutivo e do Ministério Publico de

Contas.

E O RELATORIO.

Preliminarmente, consigno que o Edital de Pregao Eletronico n? 176/2026,
acompanhado de seus anexos, estao disponiveis a todos os interessados para consulta ou
download no Portal de Transparéncia Municipall?, na rede mundial de computadores

(internet).

9 Art. 151. Os procedimentos de qualquer natureza que contenham pedidos de tutela proviséria, apés protocolizados
neste Tribunal, devem ser imediatamente sorteados e distribuidos a Relator, que, consoante as peculiaridades do caso,
determinard o tramite necessario a apreciacdo dos pedidos, inclusive estabelecendo prazo para manifestacdo das
instancias instrutivas.

10 https://niteroi.rj.gov.br/sma-pregao-eletronico-no-176-2026/ - acesso em 10/08/2026.
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De igual forma, verifico que foram disponibilizadas respostas as impugnacdes
apresentadas pela Representante - General Contractor Construtora Ltda -, bem como
pelas sociedades empresarias PRATA Constru¢des e Empreendimentos Ltda e RM2

Empreendimentos Ltda, sendo todas indeferidas pela Administracao, em 31/07/2026.

Prosseguindo na andlise, informo que, em consulta ao Portal Nacional de
Contratacdo Publica (PNCP)11, foi possivel atestar a regular divulgacdo do instrumento

convocatorio combatido.

Registro, ainda, que identifiquei o langcamento dos dados do referido Edital no
sistema informatizado deste Tribunal de Contas (SIGFIS), sob nimero de protocolo
480.791-7/2026, em atendimento aos artigos 12 e 22 da Deliberacio TCE/R] n®
312/202012,

No que tange ao juizo de admissibilidade das Representa¢des em apreco,
observo que as pecas inaugurais preenchem os requisitos entabulados nos artigos
107,108 e 109 do Regimento Interno do TCE-R] (RITCER]), de modo que, decidir pelo

seu conhecimento é, pois, providéncia que se impde.

Evidencio, ainda, que as Representagdes em tela atendem aos critérios de risco,
materialidade, relevincia e oportunidade a que alude o art. 111 do RITCER]J, viabilizando,
neste espectro, o prosseguimento dos feitos rumo ao exame do mérito subjacente, cujo

embate envolve supostas irregularidades no Edital de Pregao Eletronico n® 176/2026.

Rememoro, em sintese, que as Representantes se insurgem contra supostas
irregularidades cometidas pela Prefeitura de Niterdi, sob a alegacdo de que o Edital de

Pregao Eletronico n? 176/2026 contém clausulas que afrontam os principios da

11 https://pncp.gov.br/app/editais/28521748000159/2026/177 - acesso em 10/08/2026.

12 Art. 12 Esta Deliberagdo disciplina a inser¢ao de dados e a anexacdo de documentos relativos aos editais de licitagao
e demais atos por meio do Sistema Integrado de Gestdo Fiscal - SIGFIS.

Art. 22 Os 6rgdos e entidades da Administracdo Direta e Indireta submetidos a jurisdi¢ao deste Tribunal deverao inserir,
no sistema informatizado SIGFIS, dados relativos a todos os editais de licitacdo e altera¢des subsequentes, no prazo de
2(dois) dias uteis a partir da data de sua publicagdo ou republicagdo.
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legalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo, da

transparéncia, da publicidade, da clareza e da seguranca juridica.

Ressalto, ainda, que neste momento processual sera verificada a presenca dos
pressupostos necessarios a concessao da medida cautelar requerida, cabendo consignar
que, para tal desiderato, se exige do julgador apenas um juizo de probabilidade e ndao um
juizo de certeza, conforme disposto nos artigos 294 e 300 da Lei 13.105/15 (Cédigo de

Processo Civil) ¢/c o paragrafo tnico do art. 8213 do RITCER].

Sob esse prisma, ao examinar o instrumento convocatério combatido,
evidencio que, em andlise perfunctéria, existem incongruéncias e contrariedades entre o
teor do Edital, seus anexos14, bem como nos dados langados no Portal de Transparéncia

Municipal e no SIGFIS.

Destaco que as contradi¢des no valor estimado, na data-base do orcamento, no
critério de julgamento, na natureza da contratagdo e nos indices de reajuste
comprometem o principio da seguranca juridica, que exige confiabilidade, clareza,

racionalidade e transparéncia dos atos do poder publico.

Ademais, o tema planejamento recebe especial atenc¢ao e esta presente na nova
Lei de Licitacbes (Lei Federal 14.133/2021), que reforcou essa etapa, objetivando
abrandar os problemas que podem ocorrer durante a execu¢do do contrato. Nao ha
duvidas que o sucesso das contratagdes tem relacdo direta com um bom planejamento e
os documentos produzidos nesta fase devem ser vistos como uma oportunidade para
definir os objetivos, prever os principais obstaculos ao seu alcance e fixar medidas de

mitigacdo de riscos.

13 Art. 82 O processo no ambito do Tribunal de Contas sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores
e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo Federal, observando-se as disposi¢des deste Regimento
Interno. Paragrafo unico. Nos casos omissos e quando cabivel, em matéria processual, aplicar-se-ao subsidiariamente
as normas do presente Regimento Interno e as normas especificas editadas pelo Tribunal, as disposi¢des do Cddigo de
Processo Civil.

14 Peca 13 do processo TCE-R] n2 236.093-9/2026 - fls. 5/6, de 03/08/2026.
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Dessa forma, a divergéncia de valores estimados!>demonstra falha na fase
preparatoéria e viola o Principio da Transparéncia, prejudicando a elaboracao das
propostas e, via de consequéncia, a ampla participacdo de sociedades empresarias

interessadas, comprometendo a competitividade e o controle social.

Ressalto, ainda, que a referida falha impede uma andlise objetiva de
exequibilidade das propostas pelo agente de contratacao, de acordo com o artigo 59, § 42

da Lei 14.133/202116,

Outrossim, ha impacto na garantia da propostal’, que foi fixada em 1 (um) %
do valor estimado da contrata¢do, em conformidade com o artigo 58, § 12 da Nova Lei de

Licitagdes18.

Diante de todo o exposto, quanto ao exame do pedido cautelar, em sede de
exame sumdrio, de carater ndo exauriente, é possivel identificar indicios de
irregularidades no instrumento convocatério, que possuem o potencial de restringir a
competitividade do certame e frustrar a obtenc¢do de proposta apta a gerar o resultado da
contratacdo mais vantajoso para a Administracdo Publica, estando caracterizada,

portanto, a presenca do requisito fumus boni iuris (artigo 149, caput do RITCER]).

15 Valor de R$ 13.842.247,30: identificado no Portal de Transparéncia Municipal (PreAmbulo do edital e Anexo VI -
Planilhas - fls. 123/125) e no SIGFIS. Valor de R$ 13.914.621,81: identificado no Portal Nacional de Contratagdes
Publicas e no Portal de Transparéncia Municipal (Anexo III - Termo de Referéncia (item 1 e 9.1) e Anexo VI - Planilhas
- fl. 140).

16 Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

(-)

§ 42 No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem
inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor or¢ado pela Administragio.

17 Item 3.2 do Edital: O valor da garantia correspondera a 1% (um por cento) do valor estimado da contratagao.

18 Art. 58. Podera ser exigida, no momento da apresentac¢do da proposta, a comprovacdo do recolhimento de quantia a
titulo de garantia de proposta, como requisito de pré-habilitacdo.

§ 12 A garantia de proposta ndo podera ser superior a 1% (um por cento) do valor estimado para a contratacdo.

§ 22 A garantia de proposta serd devolvida aos licitantes no prazo de 10 (dez) dias uteis, contado da assinatura do
contrato ou da data em que for declarada fracassada a licitagao.

§ 32 Implicara execugdo do valor integral da garantia de proposta a recusa em a assinar o contrato ou a ndo apresentagdo
dos documentos para a contratagao.

§ 42 A garantia de proposta podera ser prestada nas modalidades de que trata o § 12 do art. 96 desta Lei.
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Adicionalmente, considerando que o certame se encontra em fase recursall®,

identifico presente, em sede de cognicao sumaria, o requisito do periculum in mora.

No que tange ao terceiro pressuposto necessario a concessdao da tutela
provisoria, considerando que o contrato ainda ndo foi firmado, ndo vislumbro, nesta
oportunidade, perigo de irreversibilidade dos efeitos da cautelar (periculum in mora

inverso), nos termos do artigo 149, §22 do RITCER].

Partindo dessas premissas, bem como de andlise perfunctéria do edital
combatido, verifico que os fatos contidos nas Representacdes em andlise se revestem,

pois, de verossimilhanga suficiente para a concessao da medida cautelar postulada.

Em complemento, reputo imperativa a feitura de chamamento do
Jurisdicionado aos autos para que, de forma conclusiva, se manifeste acerca dos

fatos representados, encaminhando os elementos comprobatérios.

Nesta ordem de ideias, com fundamento no disposto no artigo 249, inciso III

do Regimento Interno do TCE-R] (RITCER]),

DECIDO:

I. Pelo CONHECIMENTO desta Representacdo, bem como daquela versada no
processo TCE-R] n2 236.093-9/2026, em apenso, por estarem presentes os requisitos de
admissibilidade previstos nos artigos 107 a 109 do Regimento Interno do TCE-R]
(RITCER]);

I1. Pelo DEFERIMENTO DA TUTELA PROVISORIA pleiteada, nos termos do
caput do artigo 149 do RITCER], DETERMINANDO-SE ao Jurisdicionado que suspenda o
Edital de Pregao Eletronico n® 176/2026, no estado em que se encontra, abstendo-se de

adjudicar o objeto, homologar o resultado ou celebrar o contrato, até a decisao final de

19https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-web /public /compras/acompanhamento-
compra?compra=98586505001762026 - acesso em 10/08/2026.
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meérito nos processos ora em exame,

III. Pela COMUNICACAO ao atual Prefeito do Municipio de Niteroi, com fulcro
no artigo 15, inciso [ do Regimento Interno do TCE-R] (RITCER]), para que, no prazo de
15 (quinze) dias, se manifeste quanto as irregularidades suscitadas nas citadas

Representagdes, encaminhando os elementos de suporte que entender pertinentes, e;

IV. Pela COMUNICACAO as Representantes, com fundamento no artigo 110,

na forma do artigo 15, inciso [, ambos do RITCER], dando-lhes ciéncia desta decisao.
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